







































Binnen dit onderzoek staat de samenhang die gecreëerd wordt door connectieven centraal. Connectieven kunnen in dit opzicht gezien worden als talige instrumenten. Connectieven komen echter in verscheidene vormen voor. Daardoor zijn ze onder te verdelen in verschillende categorieën, zowel op semantisch vlak als op syntactisch vlak. Evers-Vermeul en Sanders (2009) hebben eerder onderzoek gedaan naar de verwerving van connectieven bij normaal ontwikkelende kinderen op het gebied van taal. Volgens hen zit er een bepaalde volgorde in deze verwerving. Hierbij speelt de complexiteit van de desbetreffende categorie een grote rol. 
	In dit onderzoek wordt echter niet alleen gekeken naar normaal ontwikkelende kinderen. Ook het gebruik van connectieven, en de bijbehorende complexiteit, bij kinderen met het syndroom van Down worden onder de loep genomen. Deze groep kinderen heeft door hun beperking een achterstand op het gebied van taal (Boudreau & Chapman, 2000). De vraag die binnen dit onderzoek centraal staat is dan ook als volgt: Hoe verschillen normaal ontwikkelende kinderen op het gebied van taal en kinderen met het syndroom van Down in het creëren van samenhang door middel van connectieven? Om deze vraag te kunnen beantwoorden is gebruikt gemaakt van twee verschillende corpora, één van tien normaal ontwikkelende kinderen en één van zes kinderen met het syndroom van Down.
	Uit de resultaten van het onderzoek kwam naar voren dat normaal ontwikkelende kinderen significant meer gebruik maken van connectieven om samenhang binnen een tekst te creëren. Op semantisch vlak bleek het aannemelijk te zijn dat kinderen met het syndroom van Down minder complexe connectieven gebruiken dan kinderen die zich normaal ontwikkelen op het gebied van taal. Daarnaast gebruikten de kinderen met het syndroom van Down de minst complexe categorie connectieven significant meer. De meest complexe categorie op semantisch vlak werd significant meer gebruikt bij de normaal ontwikkelende kinderen. Bij andere meer complexe semantische categorieën was er echter geen sprake van een significant verschil.
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“Maar dat is niet van mij he twee” (Marthe)

“En een worst erbij” (Fiona)

Twee uitingen, geproduceerd door twee verschillende kinderen. De bovenste uiting is geproduceerd door Marthe, een meisje dat zich op het gebied van taal normaal ontwikkeld. De onderste uiting is geproduceerd door Fiona, een meisje dat op het gebied van taal achterloopt. Dit komt omdat Fiona het syndroom van Down heeft.
	 De bovengenoemde uitingen zijn onderdeel van een verhaal. Een verhaal bestaat uit dit soort kleine uitingen die worden verbonden door coherentierelaties. Deze coherentierelaties zorgen voor de samenhang binnen een verhaal. Maar het creëren van samenhang gaat niet vanzelf. Er zijn verscheidene talige middelen om deze coherentierelaties aan te geven. Binnen de bovengenoemde uitingen, maar vooral binnen dit gehele onderzoek, zal er gekeken worden naar een specifiek talig middel die samenhang tracht te creëren. Dit talige middel is het connectief.
	In het voorbeeld hierboven zijn ‘maar’ en ‘en’ voorbeelden van connectieven. Beide connectieven geven een andere relatie aan. Hierbij verschilt ook de complexiteit van het verband dat het connectief probeert aan te geven. Elk connectief heeft weer een ander functie wanneer het gaat over het aangeven van specifieke relaties (Sanders & Spooren, 2002). 
	Deze connectieven met bijbehorende specifieke relaties zijn onderdeel van een talig leerproces, waar al veel onderzoek naar gedaan is. Evers-Vermeul en Sanders (2009) laten in hun onderzoek bijvoorbeeld zien dat het verwerven van bepaalde connectieven met specifieke relatiebetekenissen door kinderen worden geleerd in een bepaalde volgorde. Binnen dit leerproces worden de minder complexe connectieven eerst verworven. Naarmate een kind ouder wordt en meer ervaring binnen taal opdoet, zal deze zich ook meer complexe connectieven eigen maken.
	Het nadeel is echter dat er binnen het onderzoek van Evers-Vermeul en Sanders (2009) alleen onderzoek is gedaan naar normaal ontwikkelende kinderen op het gebied van taal. Hierbij is er geen rekening gehouden met kinderen die op de een of andere manier achterlopen als het gaat om taal. Dit geldt dus ook voor kinderen met het syndroom van Down.
	Binnen dit onderzoek zal er gekeken worden naar de samenhang die getracht wordt te creëren door zowel normaal ontwikkelende kinderen op het gebied van taal als kinderen met het syndroom van Down. Hierbij zijn de geproduceerde connectieven de maatstaf. De bijbehorende onderzoeksvraag is als volgt:

Hoe verschillen normaal ontwikkelende kinderen op het gebied van taal en kinderen met het syndroom van Down in het creëren van samenhang door middel van connectieven?

In het volgende hoofdstuk zal een beknopt talig profiel van kinderen met het syndroom van Down worden geschetst. Daarnaast wordt er uitleg gegeven over connectieven en de verwerving van connectieven bij kinderen. Als laatst in dit hoofdstuk wordt het semantische en syntactische aspect van connectieven kort uiteengezet. 








Communicatie vindt plaats door middel van gesproken en geschreven taal. Dit gebeurt door middel van teksten. Een tekst kan hierbij uit één enkel woord bestaan, maar ook uit verschillende zinnen. Een tekst is meer dan een aantal opeenvolgende uitingen. Samenhang maakt een tekst tot een tekst (Sanders & Spooren, 2002).
Samenhang ontstaat door middel van coherentie en cohesie. Deze staan echter niet in wisselwerking met elkaar. Coherentie kan zich voordoen zonder cohesie, maar cohesie kan zich ook voordoen zonder coherentie (Sanders & Spooren, 2002). Connectieven kunnen gezien worden als cohesieve elementen die verschillende uitingen of zinnen verbinden (Evers-Vermeul, 2005). Binnen het onderzoek naar het gebruik van connectieven zullen echter vooral coherentierelaties een rol spelen, met de nadruk op relationele coherentie. Connectieven zijn namelijk de talige tegenhangers van coherentierelaties. Deze zorgen er voor dat er een betekenisrelatie ontstaat tussen verschillende tekstdelen (Sanders & Spooren, 2002).
2.2	Connectieven
Zoals eerder genoemd zijn connectieven de talige tegenhangers van coherentierelaties. Zij hebben de functie om een relatie tussen tekstdelen aan te geven en zodoende de coherentierelatie expliciet te maken (Sanders & Spooren, 2002). Daarnaast worden connectieven in de psycholinguïstiek gezien als talige referentiepunten die lezers en luisteraars instrueren hoe ze een talige uiting of zin kunnen verbinden aan de voorgaande zin of uiting. Hierbij werken connectieven dus mee aan de representatie en dus de coherentie van een tekst. Daarnaast blijkt ook dat connectieven de kwaliteit van een tekst kunnen verbeteren als het gaat om representatie. Het heeft hierdoor een positief effect op het tekstbegrip (Evers-Vermeul, 2005). Echter stellen Sanders en Spooren (2002) dat connectieven ook een negatief effect op het tekstbegrip kunnen hebben. Dit is enkel wanneer de lezer van een tekst al voorkennis over het onderwerp van de tekst in pacht heeft. 
Connectieven vallen dus onder de relationele coherentie. Dit wil zeggen dat er een relatie wordt gelegd tussen één of meerdere uitingen. Deze relatie kan op verschillende niveaus plaatsvinden. Sanders en Spooren (2002) hebben het over additieve en causale relaties, maar ook over inhoudelijke, epistemische en speech-relaties. Daarnaast laten ze zien dat connectieven ook de eigenschap bezitten om een positieve of negatieve relatie aan te geven. Verder spelen connectieven een centrale rol bij het construeren van tekstrepresentatie. Door de verschillende uitingen en tekstdelen met elkaar te verbinden wordt de tekst een coherent geheel. 




Connectieven hebben de functie om coherentierelaties expliciet te maken. Deze coherentierelaties ontstaan door twee of meerdere uitingen in relatie met elkaar te brengen. De vraag hierbij is echter hoe kinderen deze taalproductie verwerven? 
Het samenvoegen van verschillende uitingen of het maken van complexe zinnen is de volgende stap na het produceren van simpele uitingen. Hierbij loopt de grammaticale onafhankelijkheid van de twee losstaande zinnen echter gevaar. Het is voor kinderen een leerproces waarbij rekening gehouden moet worden met bepaalde discoursstructuren (Diessel, 2004). De meeste kinderen beginnen met het produceren van deze complexe zinnen rond de leeftijd van drie jaar (Sanders & Evers-Vermeul, 2009). 
Diessel (2004) claimt dat verschillende factoren een rol spelen binnen het leren en verkrijgen van de kennis om deze complexe zinnen te produceren. De taal die de omgeving van het kind spreekt, de complexiteit van de voorkomende constructies, de pragmatische functies die de zin kan dienen, specifieke ondergeschikte zinnen en de algemene cognitieve ontwikkeling van het kind een rol.  Daarnaast speelt de frequentie van bepaalde constructies binnen een taal ook een grote rol. Het produceren van deze bepaalde constructies die een kind vaker hoort, worden eerder geproduceerd dan constructies die het kind niet vaak hoort. Aangezien de ouders in de beginjaren van het kind hierin de voornaamste rol zullen innemen, kunnen zij dus ook effect hebben op het produceren van complexe zinnen (Sanders & Evers-Vermeul, 2009). Frequentie heeft daarnaast ook de eigenschap om effect te hebben op de opslag en organisatie van grammaticale kennis van het kind. Dit zorgt ervoor dat de activatie van een bepaalde constructie beter gefaciliteerd wordt in spontaan taalgebruik (Diessel, 2004).




Diessel (2004) legt de nadruk op de syntaxis. Dit wil zeggen dat hij kijkt naar de functie die het connectief binnen een zin dient. Hij geeft aan dat verschillende connectieven vallen binnen een bepaalde discoursstructuur. Kinderen hebben hierbij dus de neiging om te reageren met een bepaald connectief wanneer ze een bijbehorend connectief horen. Hierbij geeft Diessel het voorbeeld van het woordje ‘omdat’. Dit woord zal bij sommige kinderen eerst alleen gebruikt worden op een ‘waarom’-vraag. Naar mate deze kinderen ouder worden zal steeds meer het besef ontstaan dat het woordje ‘omdat’ ook in andere grammaticale constructies en contexten kan worden gebruikt.
	In het algemeen zijn de vroege complexe zinnen die kinderen maken georganiseerd rond concrete lexicale uitdrukkingen. Wanneer er meer specifieke lexicale constructies worden geleerd, zijn ze in staat om deze te generaliseren. De laatste stap in dit proces is dat kinderen genoeg lexicale informatie hebben verzameld waarmee ze een netwerk van gerelateerde constructies verkrijgen. Hierdoor kunnen ze dus  inspelen op verschillende complexe zinnen in verschillende contexten en grammaticale structuren (Diessel, 2004).
	Het ene connectief is specifieker dan het ander wanneer er gekeken wordt naar verschillende contexten. Het connectief ‘en’ is minder specifiek dan het woordje ‘omdat’. Impliciet stelt Diessel (2004) dan ook dat het woordje ‘en’ zich eerder in complexe zinnen zou voordoen omdat deze aan minder specifieke structuren vastzit. Sanders en Evers-Vermeul (2009) zijn het in dit geval met Diessel eens. De mate van syntactische complexiteit is van invloed op de relatieve volgorde van verwerving van verschillende connectieven. Daarnaast is het ook van invloed op de verwerving van de manier waarop een zelfde connectief gebruikt kan worden in verschillende constructies. Wanneer kinderen ouder worden, worden ze steeds beter in het integreren van conceptuele ideeën over syntactische constructies die meer complex zijn in termen van de planning die het nodig heeft en de moeite die het kind nodig heeft om het te verwerken.




Sanders en Evers-Vermeul (2009) leggen meer de nadruk op de conceptuele complexiteit, oftewel de semantiek. Zij vragen zich ook af of er een volgorde zit in het verkrijgen en produceren van connectieven bij kinderen, maar ook hoe dit verklaard kan worden. Wanneer er inderdaad een specifieke volgorde is, en deze aanname waar blijkt te zijn, zijn er drie mogelijk antwoorden op de vraag hoe dit kan worden verklaard. Het eerste antwoord zou kunnen zijn dat sommige relaties tussen uitingen meer complex zijn andere relaties. Het zou dus logisch kunnen zijn dat kinderen eerst de minder complexe relaties zullen leggen en leren om deze talig te produceren. Het tweede antwoord zou kunnen zijn dat de syntactische complexiteit een rol speelt. Dus het coördineren van structuren binnen complexe zinnen. Het derde antwoord dat mogelijk is, is de frequentie van de input die ouders aan kinderen geven. Ook een combinatie van alle drie de antwoorden zou mogelijk kunnen zijn (Sanders & Evers-Vermeul, 2009). Dit is dus voor een groot deel in lijn met Diessel (2004). Sanders en Evers-Vermeul (2009) geven echter de voorkeur aan de conceptuele complexiteit en beargumenteren dat dit onderdeel het meest van belang is.
	Verder beweren Sanders en Evers-Vermeul (2009) dat alle coherentierelaties een gelimiteerde set van basis semantische kenmerken bevatten. Zij geven hierbij als voorbeeld dat alle relaties een zekere polariteit bevatten. Dus een relatie kan of positief zijn of negatief. Hierdoor voorspelt hun theorie dat de verschillen in conceptuele complexiteit van invloed zijn op de verwerving van bijvoorbeeld connectieven, aangezien de coherentierelaties hieraan ten grondslag liggen. Hierop voortbouwend stellen ze ook dat kinderen enkel in staat zijn om complexere coherentierelaties te vormen, wanneer simpelere coherentierelaties al zijn aangeleerd. Hierbij geven ze als voorbeeld dat positieve relaties zich dus eerder zullen voordoen dan negatieve relaties
Connectieven hebben net als coherentierelaties betekeniseigenschappen. Dit maakt het onmogelijk voor een connectief om alle coherentierelaties uit te drukken (Sanders & Spooren, 2002). Neem het voorbeeld van het connectief ‘en’. Dit connectief kan voor vele relaties worden gebruikt, maar om een adversatieve relatie aan te geven is dit connectief niet geschikt. 
Sanders en Evers-Vermeul (2009) gaan uit van de notie dat er niet per definitie een vaste volgorde is binnen de verwerving en het produceren van connectieven, in tegenstelling tot andere onderzoeken waarbij er een duidelijke volgorde zichtbaar was. Respectievelijk deden additieve, temporele, causale en adversatieve connectieven zich in deze volgorde voor. Sanders en Evers-Vermeul zijn echter van mening dat dit een te simpele stelling is. Zij nemen het standpunt in dat er meer factoren zijn die een rol spelen bij de verwerving van specifieke connectieven. Hiermee spreken ze voorgaand onderzoek niet tegen, maar bouwen hier op voort. Uit hun onderzoek kwam naar voren dat kinderen wel verschillen in de route die ze afleggen bij het verwerven van specifieke connectieven. Het is echter bij elk kind hetzelfde dat complexe connectieven zich enkel konden voordoen wanneer relatief simpelere connectieven zich al eerder hadden voorgedaan in de taalproductie van het kind. Door andere factoren in hun beschouwing mee te nemen proberen Sanders en Evers-Vermeul (2009) de bijbehorende theorie meer generaliseerbaar te maken. 
De route van additief naar adversatief is gebaseerd op één dimensie. Maar zoals eerder vermeldt, is dit niet voldoende voor Sanders en Evers-Vermeul (2009). Elk connectief is namelijk gebaseerd op een aantal conceptuele primitieven die van algemene cognitieve aard zijn. De eerder genoemde polariteit of het type relatie zijn hier voorbeelden van. Deze factoren kunnen er voor zorgen dat de eerder genoemde standaard volgorde niet meer van toepassing is. Een voorbeeld dat zij in hun studie aangeven is het feit dat positieve additieven zich eerder zullen voordoen dan negatieve additieven. Daarnaast wordt de opkomst van positieve causale connectieven gelijktijdig gesteld met de opkomst van negatieve additieven. 
Verder wordt vermeldt dat additieve relaties ook tekenen van temporele ordening kunnen vertonen. In dit voorbeeld hebben drie factoren een zekere interactie met elkaar. De relatie (additief, causaal etc.), polariteit (negatief of positief) en temporaliteit (temporeel of niet-temporeel). Een voorbeeld dat hierbij gegeven wordt is het woordje ‘terwijl’. Dit connectief heeft zowel een negatieve als een temporele relatie. Door de complexiteit van de meerdere factoren die hierbij een rol spelen is de verwerving van dit connectief relatief laat. Er wordt geclaimd dat dit connectief zich pas voordoet bij kinderen van ongeveer vijf jaar oud (Sanders & Evers-Vermeul, 2009).

2.6 Kinderen met het syndroom van Down
Bovenstaande theorie heeft betrekking op kinderen die zich normaal ontwikkelen op het gebied van taal. Maar zoals eerder vermeldt, kijkt dit onderzoek niet alleen naar deze kinderen. Er wordt ook gekeken naar kinderen die te maken hebben met een beperking op het gebied van taal, in dit onderzoek zijn dit kinderen met het syndroom van Down. 
Over de verwerving en het gebruik van connectieven onder kinderen met het syndroom van Down is weinig bekend. Wat wel bekend is dat kinderen met het syndroom van Down vaak ook achterlopen op het gebied van taal. Rondal (1995) stelt dat kinderen verschillende uitingen voor het eerst verbinden door middel van connectieven rond de leeftijd van vier à vijf jaar. Daarnaast is de verschijning van betekenisvolle taal ook later dan bij normaal ontwikkelende kinderen. 
Wanneer er gekeken en gemeten wordt aan de hand van het aantal woorden en de lengte van de uitingen die kinderen met het syndroom van Down produceren, valt op dat expressieve taal erg achterblijft op non-verbale cognitie en syntactisch begrip. Dit heeft als gevolg dat significante implicaties zich voordoen in de ontwikkeling van narratieve vaardigheden. Dit is dus vooral te wijten aan het gebrek zich expressief te kunnen uiten met taal. Dit houdt niet in dat kinderen met het syndroom van Down niet in staat zijn om mentale representaties van taal te maken (Boudreau & Chapman, 2000).
Uit eerder onderzoek is gebleken dat kinderen met het syndroom van Down zwak presteren in vergelijking met hun normaal ontwikkelende mentale leeftijdsgenoten als het gaat om syntactische complexiteit, lexicale diversiteit en vloeiendheid als het gaat om het gebruik van woorden. Het gebruik van cohesie in teksten van een kind met het syndroom van Down is echter nooit onderzocht (Boudreau & Chapman, 2000).
Boudreau en Chapman (2000) hebben een linguïstische analyse uitgevoerd. Hier werd er gekeken naar narratieve transcripten van kinderen met het syndroom van Down. Hierbij werd er gekeken naar de eerder genoemde lexicale diversiteit en de syntactische complexiteit. Als eerste werd er gekeken naar de cohesie en de instrumenten die kinderen met het syndroom gebruiken om coherentie te creëren. Hieruit kwamen al snel twee categorieën. Er werd gekeken naar referentiële coherentie en naar relationele coherentie. De relationele coherentie werd gemeten aan de hand van connectieven. Hierbij werden de connectieven gecodeerd in vier verschillende categorieën: additief, temporeel, causaal en adversatief. Boudreau en Chapman (2000) gaven hierbij al gelijk een hiërarchie aan, waarbij net als bij normaal ontwikkelende kinderen, additief als minst complex werd beschouwd en adversatief als meest complex. Uit het onderzoek kwam naar voren dat normaal ontwikkelende kinderen van een gelijke mentale leeftijd significant meer connectieven gebruiken dan kinderen met het syndroom van Down (Boudreau en Chapman, 2000).
Bij normaal ontwikkelende kinderen op het gebied van taal waren Sanders en Evers-Vermeul (2009) het eens met het feit dat de input van ouders ook een grote rol kan spelen bij de verwerving van connectieven en dus taal. Fowler (1999) laat zien dat veel ouders met een kind met het syndroom van Down veel problemen hebben met de communicatie met hun eigen kind. Een grote meerderheid van de ouders geeft aan erg veel moeite te hebben om hun eigen kind te kunnen verstaan. Dit maakt logischerwijs het communiceren moeilijker. Daarnaast gaf maar een helft van de ouders aan dat hun kinderen in volle zinnen spraken. Zelfs 20% van de ouders aangaf dat hun kind enkel in zinnen van drie woorden of minder spreekt (Fowler, 1999).




Voortvloeiend uit de zojuist beschreven theorie wordt er verwacht dat de samenhang in gesprekken bij kinderen met het syndroom van Down in vergelijking met normaal ontwikkelende kinderen minder is. Aangezien de samenhang aan de hand van connectieven zal worden bepaald volgen hier de volgende hypotheses uit voort die ondersteuning moeten bieden aan de beantwoording van de hoofdvraag:

	Kinderen met het syndroom van Down gebruiken minder connectieven om samenhang te creëren dan normaal ontwikkelende kinderen.

	Kinderen met het syndroom van Down gebruiken in vergelijking met normaal ontwikkelende kinderen semantisch minder complexe connectieven








Om onderzoek te doen naar de samenhang in gesprekken van zowel normaal ontwikkelende kinderen als kinderen met het syndroom van Down zijn er data gebruikt van CHILDES (Child Language Data Exchange System). CHILDES kan gezien worden als een digitale taaldatabank, dat zich speciaal richt op het verzamelen van taaldata, dat afkomstig is van kinderen. Deze data worden opgeslagen in de vorm van transcripten. Daarnaast biedt CHILDES verschillende computerprogramma’s aan voor het analyseren van de data en bieden ze methodes voor linguïstische codering (Childes, (​http:​/​​/​childes.psy.cmu.edu​/​​) n.d.). CHILDES  is een onderdeel van Talkbank. Talkbank is een grotere taaldatabank waarbij ook conversaties van volwassen en dieren worden verzameld (Taalbank, (​http:​/​​/​talkbank.org​/​​) n.d.).
	Een van de eerder genoemde methodes voor het analyseren van de gegeven data op CHILDES wordt CLAN genoemd. Dit staat voor ‘Computer Language Analysis’. CLAN is het zoekprogramma binnen de databank van CHILDES (MacWhinney, 2010). Door middel van CLAN is het mogelijk om te zoeken naar specifieke kenmerken binnen transcripten. Door het gebruik van verschillende codes, elk specifiek gericht op een bepaald onderdeel, is het mogelijk om de desbetreffende data te vinden.




Binnen dit onderzoek wordt er gekeken naar de samenhang in gesprekken bij kinderen met het syndroom van Down en normaal ontwikkelende kinderen op het gebied van taal. Hierbij worden twee verschillende groepen onderscheiden. De eerste groep bestaat uit zes kinderen met het syndroom van Down. In  tabel 1.1 staan de proefpersonen weergegeven.

Naam	Leeftijd	Geslacht
Marcel	4 jaar, 4 maanden, 21 dagen	Man
Chantal	8 jaar, 4 maanden, 7 dagen	Vrouw
John	8 jaar, 1 maand, 27 dagen	Man
Tineke	8 jaar, 4 maanden, 7 dagen	Vrouw
Sven	10 jaar, 8 maanden, 18 dagen	Man
Fiona	10 jaar, 5 maanden, 3 dagen	Vrouw
Tabel 1.1. Naam, leeftijd en geslacht van kinderen met syndroom van Down.

Zoals te zien bestaat deze groep uit drie jongens en drie meisjes die zich in de leeftijd van vier tot tien jaar bevinden. Echter de mentale leeftijd van deze groep zit tussen de drie tot zes jaar (Bol & Kuiken, 1990). De gebruikte namen binnen dit corpus zijn pseudoniemen. De groep van de kinderen met het syndroom van Down zijn eerder samengesteld in een ander onderzoek door  Bol en Kuiken (1990). Maar ook deze data zijn verkregen via CHILDES. 
	De tweede groep proefpersonen bestaat uit normaal ontwikkelende kinderen op het gebied van taal. Hier gaat het om een groep van tien kinderen. Dit corpus is afkomstig uit het corpus CLiPs van de Universiteit Antwerpen. (CLiPs (​http:​/​​/​www.clips.ua.ac.be​), n.d.)

Naam	Leeftijd	Geslacht
Lyse	4 jaar, 1 maand, 2 dagen	Vrouw
Marthe	4 jaar, 1 maand, 14 dagen	Vrouw
Rik	4 jaar, 1 maand, 3 dagen	Man
Sophie	4 jaar, 0 maanden, 24 dagen	Vrouw
Thomas	4 jaar, 2 maanden, 21 dagen	Man
Chayenne	3 jaar, 11 maanden, 18 dagen	Vrouw
Elena	3 jaar, 11 maanden, 3 dagen	Vrouw
Ilias	3 jaar, 11 maanden, 27 dagen	Man
Emiel	3 jaar, 10 maanden, 14 dagen	Man
Jorne	3jaar, 10 maanden, 20 dagen	Man
Tabel 1.2. Naam, leeftijd en geslacht groep normaal ontwikkelende kinderen.






Aan de hand van de eerder beschreven literatuur is er een coderingsschema opgesteld. Hierbij worden verschillende connectieven onderverdeeld in verschillende categorieën met een bijbehorende code. Hierbij worden de semantische code en de syntactische code van elkaar onderscheiden. Binnen dit onderzoek worden specifieke hiërarchieën van het eerst voordoen van connectieven losgelaten. Er wordt echter, zoals eerder aangegeven in de hypothese, wel vanuit gegaan dat minder complexe connectieven zich eerder voor zullen doen dan complexere connectieven. 




De eerste categorieën zijn de additieve connectieven. Deze categorie valt onder de minder complexe connectieven. Een additieve relatie kan het beste worden omschreven als een opsomrelatie. Hieronder staan enkele voorbeelden van uitingen met een additief connectief.

	“en haren natmaken” (Chantal)
	“hond en e chaapje” (Sven)
	“ja en ook iemand anders” (Marthe)

Zoals hierboven aangegeven, betreft het hier voornamelijk het connectief ‘en’, maar ook het woordje ‘of’ is mogelijk. Dit connectief is dan ook in bijna alle gevallen additief en geeft een additieve relatie aan. 
De tweede categorie betreft causale connectieven. Deze categorie geeft vaak een oorzaak-gevolgrelatie aan. Connectieven die onder deze categorie vallen zijn onder andere: ‘want’, ‘omdat’, ‘als’, ‘daarom’ en ‘dan’. 

	“nou, dan valt denk ik van stoeltje af” (Fiona)
	“dit is een kleine dus ge kunt da(t) nie(t)” (Marthe)
	“als gij zoiets van een teerling gooit dan moet je da(t) hier leggen” (Lyse)

Temporele connectieven zijn de derde categorie. Dit soort connectieven geeft vaak een tijdrelatie aan. In dit onderzoek is besloten dat temporele connectieven, in tegenstelling tot andere onderzoeken uit de eerder beschreven literatuur, een aparte categorie is. Connectieven die hieronder vallen zijn: ‘toen’, ‘als’, ‘dan’ en ‘terwijl’. Deze connectieven vallen onder de al wat meer complexere connectieven.

	“dan doet die gewoon tsjak tsjak” (Rik)
	“maar dan valt die boem patat tegen de muur” (Rik)
	“nee dan dat alleen alleen op daar plakken daarop” (Sophie)

De vierde categorie betreft de sequentiële connectieven. Deze connectieven geven vaak een opeenvolging van handelen aan. De connectieven ‘en dan’ in combinatie met elkaar, geven een sequentiële connectief aan.

	“één twee keer zo tsjak en dan is het uit de kraan” (Rik)
	“en dan en dan zwiert die he” (Rik)
	“en dan heb ik die vastgezet” (Rik)

In de vijfde categorie bevinden zich de adversatieve connectieven. Deze connectieven geven een tegenstellingrelatie aan. Hieronder valt voornamelijk het woordje ‘maar’. Deze categorie valt onder de complexere connectieven. Zoals vermeldt in het theoretisch kader komt dit ook door de vaak negatieve relatie die adversatieve connectieven leggen.

	“maar weet ge wat de deze kan” (Rik)
	“maar hier kan hij zo tegen staan” (Rik)
	“maar kijk” (Thomas)

De zesde categorie bevat comparatieve connectieven. Deze connectieven geven vergelijkingrelaties aan. Connectieven zoals ‘dan’, ‘als’ en ‘zoals’ vallen onder deze categorie. 

	“zoals zoals spiderman” (Rik)
	“zoals spiderman die kan dat ook” (Rik)


De laatste categorie betreft de overige connectieven. Deze connectieven kunnen semantisch niet bij een andere categorie worden geplaatst. 

	“mama moet helpen of papa moet helpen” (Sophie)


Daarnaast is er nog een laatste categorie die gelabeld is met onduidelijk. Binnen deze categorie valt niet in te schatten waar het connectief onder valt. Dit komt vaak doordat het dan gaat om éénwoorduitingen. Een voorbeeld hiervan zou kunnen zijn ‘maar xxx’. Deze kruisjes betekenen binnen een transcript dat de onderzoeker het kind niet begrepen heeft of dat de uiting onduidelijk is. Dit is tevens het verschil met de categorie overig, waarbij codering wel mogelijk is. 
De laatste categorie zijn de semantisch irrelevante uitingen. Hier zal echter later op worden ingegaan.
















Naast de semantische codering is er ook een syntactische codering. Ook deze verschillen in mate van complexiteit. De eerste categorie betreft de discourse marker. Hierin staat het connectief aan het begin van de zin en proberen kinderen zodoende coherent te klinken. Dit wil niet per definitie zeggen dat er sprake is van samenhang. 

	“en  verschuiven” (Marthe)
	“maar ik ging” (Marthe)
	“omdat dat moet” (Thomas)

De tweede categorie zijn de connectieven die zich frasaal gedragen. Hierbij zorgt het connectief voor een coördinatie van woordgroepen.

	“Als gij dat of datte doet” (Lyse)
	“Fanny en Femke” (Lyse)
	“paps en mams gaan halen” (Lyse)

De volgende categorie connectieven valt onder coördinatie. Hier gaat het om een nevenschikking van woorden of tekstdelen door middel van het connectief die zich op gelijk niveau bevinden qua relevantie binnen de tekst zelf. 

	“mama en dit?” (Sophie)
	“ja en die” (Thomas)
	“dit is een kleine kans dus ge kunt dat niet” (Lyse)

De vierde categorie is de subordinatie categorie. Het gaat hier in tegenstelling tot de categorie coördinatie om een onderschikking. Het connectief geeft hierbij een bijzin voor de hoofdzin aan.

	“als gij zo zoiets van een teerling gooit dan moet je dat hier leggen” (Lyse)
	“nee maa(r) als ge als ge kaartje op daarop plakt dan moet ge wel goeiemorgen zeggen” (Sophie)
	“nee maar dan gaat dat altijd open” (Thomas)

De volgende categorie lijkt op de voorgaande categorie. Het betreft hier namelijk ook een onderschikking. Echter geeft het connectief hier een bijzin na de hoofdzin aan.

	“een zandbak da(t) hebt ge wel in juf Britt vandemorgend in juf Britt zijn klas maar nu nie(t) meer” (Sophie)
	“nee ik doe (he)t nie(t) meer omda(t) jij (he)t gevraagd hebt” (Jorne)

Ook binnen de syntactische codering is er nog een categorie die gelabeld is met onduidelijk. Hier is het dus syntactisch onduidelijk waar het specifieke connectief onder valt. Daarnaast zijn er ook connectieven die syntactisch irrelevant waren. Dit wordt echter besproken in de volgende paragraaf. Tabel 3 laat een schematische samenvatting van het bovengenoemde stuk over de syntactisch codering.

Codering	Voorbeeld
Discourse marker	Maar papa wil ijs.
Frasaal	Papa en mama.
Coördinatie (nevenschikking)	Papa wil ijs en mama wil appeltaart.
Subordinatie (bijzin voor hoofdzin)	Als je nog een ijsje wil, moet je die gewoon pakken.
Subordinatie (bijzin na hoofdzin)	Ik hoef geen ijs, omdat ik geen honger heb.
Onduidelijk	-
Irrelevant	-




Om te beginnen is het programma CLAN gedownload vanuit CHILDES. Zoals eerder vermeldt is het hierdoor dus mogelijk om naar specifieke kenmerken binnen de transcripten te zoeken. De transcripten die binnen dit onderzoek zijn gebruikt zijn ook afkomstig van CHILDES. Door middel van de code kwal +t*CHI +t%mor +s'CONJ*' …*.cex stelt het programma CLAN zich in staat om alle connectieven binnen het transcript te filteren. Deze connectieven zijn van te voren al ingesteld door middel van het stukje ‘%mor’ binnen de code. 
Op de puntjes binnen de code horen de eerste drie letters van het kind, gevolgd door de leeftijd in jaren, maanden en dagen, resulterend in een combinatie van drie letters en zes cijfers. Een voorbeeld van een complete code zou dus zijn: kwal +t*CHI +t%mor +s'CONJ*' LYS040102*.cex. 
De volgende stap in het proces is de output, voortkomend uit CLAN, over te zetten naar COMBO. Hierdoor wordt alles overzichtelijk in een Excel bestand gezet. Respectievelijk is in het COMBO bestand de naam van het kind, de connectieven en de uiting waarin het connectief voorkomt te zien. Deze stappen werden doorlopen voor elk kind binnen het corpus. 
Aangezien het aantal uitingen in de output van elk kind niet hetzelfde was, moest er naar een vergelijkbaar aantal worden teruggeselecteerd. Hierdoor werd elke output in COMBO teruggeselecteerd naar honderd uitingen met bijbehorende connectieven. 
Vervolgens werden de COMBO bestanden gecodeerd volgens het eerder genoemde coderingschema. Hierbij werd er dus zowel gecodeerd voor de semantiek als voor de syntaxis. Het nadeel was echter dat er vaak ook uitingen door CLAN waren gefilterd die geen connectief bevatten. Vaak was het geval dat een woord dat ook als connectief zou kunnen gelden op een andere manier werd gebruikt binnen de uiting. Deze connectieven moesten er nog uitgefilterd worden en konden gezien worden als irrelevant. Hieronder volgen een aantal voorbeelden.

	‘Kom ga daar maar vanaf’. In dit geval is ‘maar’ geen connectief. Het geeft namelijk geen relatie aan tussen twee verschillende uitingen en zorgt niet voor relationele coherentie. Daarnaast is het makkelijk te vervangen door een ander woord dat niet als connectief dient. Denk hierbij bijvoorbeeld aan het woordje ‘eens’. 

	‘En dan kan die en dan kan die’ De eerste ‘En dan’ kan gezien worden als een sequentiële discourse marker. De tweede ‘en dan’ is echter irrelevant. Het betreft hier namelijk een herhaling binnen het transcript. 

	‘dan kan xxx dan xxx xxx dan doet’ De eerst en tweede ‘dan’ kan hier ook als irrelevant worden beschouwd. Hier past het desbetreffende kind zelfcorrectie toe en wordt dit niet meegenomen in de te analyseren data.

Zoals hierboven te zien is, zijn er meerdere uitingen waarbij er een connectief is geselecteerd of een woord is geselecteerd dat wellicht zou kunnen dienen als connectief dat niet wordt meegenomen in de te analyseren data, omdat deze als irrelevant gelden. In de tabel hieronder staat aangegeven hoeveel uitingen er zijn verwijderd uit het COMBO bestand omdat het woord binnen de uiting een irrelevantie bevatte. 












Tabel 4. Verwijderde irrelevante uitingen per proefpersoon






Zoals eerder aangegeven in het methodeonderdeel zijn de data voordat ze geanalyseerd werden door een tweede codeur gecodeerd. Hierbij wordt er dus gekeken naar de mate van overeenstemming tussen de twee codeurs. Deze betrouwbaarheidsanalyse is zowel voor de semantische als de syntactische codering uitgevoerd. Voor de semantische codering komt er een Cohen’s kappa uit van 0,939. Voor de syntactische codering is de Cohen’s kappa 0,859. Er mag dus gesteld worden dat de mate van overeenstemming bijna perfect overeenkomt wanneer de schaal van 0,81 tot 1,00 wordt aangehouden.

    4.1 Connectieven

De betrouwbaarheid van de codering is van dergelijke waarde dat het analyseren van de data mogelijk is. In de methode kwam naar voren dat de data vergelijkbaar zijn gemaakt door van elk kind, zowel met het syndroom van Down als normaal ontwikkelende kinderen, honderd uitingen te selecteren. Binnen deze honderd uitingen werd er gekeken naar de frequentie waarin de kinderen connectieven gebruikten. 




Door middel van een log lineaire analyse kan gekeken worden of er een verschil zit tussen de groepen en categorieën. Verder laat deze analyse zien of er interactie is tussen de groepen en de verschillende categorieën connectieven. 
Allereerst is er een log lineaire analyse uitgevoerd onder de semantische categorieën, de groepen en de status. Uit de data kwam naar voren dat sommige categorieën te weinig voorkwamen in vergelijking met andere categorieën. Zodoende zijn voor deze vergelijking temporeel, comparatief en overig samengevoegd tot de categorie overig. Hierdoor ontstonden er uiteindelijk vijf categorieën. Daarnaast werd in de analyse ook de zogenaamde ‘status’ meegenomen. Deze factor hield niets anders in dan het aanvullen van de andere factor. Bijvoorbeeld werden van de 215 connectieven 87 als additief gecodeerd en vielen daarmee onder de status ‘ja’. 128 connectieven vielen dus niet onder deze codering en dus vielen deze onder de status ‘nee’.
Deze categorieën en de status werden naast de verschillende groepen gelegd. Hieruit bleek dat  de interactie tussen de groepen en de semantische categorieën significant is (X²(4) = 43.8, p <0.001). Nu dit vastgesteld is, kan er gekeken worden waar dit verschil precies zit.

Wanneer er gekeken wordt naar de normaal ontwikkelende kinderen blijkt dat er een aantal categorieën oververtegenwoordigd zijn, maar dat er ook categorieën tussenzitten die ondervertegenwoordigd zijn. Ondervertegenwoordiging wil zeggen dat een bepaalde categorie minder wordt gebruikt door een bepaalde groep dan verwacht. Dit is hetzelfde bij oververtegenwoordiging alleen is er dan sprake van het tegenovergestelde. 
Hetzelfde geldt voor de kinderen met het syndroom van Down. Ook hier is er sprake van over- en ondervertegenwoordiging. Tabel 5 laat de resultaten zien van de vergelijking tussen de status en de semantische coderingen. Deze tabel laat zien waar de significante verschillen per groep vandaan komen.







Tabel 5.Ppercentages en z-scores per categorie per groep

Een z-score wordt als significant beschouwd wanneer deze hoger dan 1,96 is of lager dan 
-1,96. Deze staan dan ook respectievelijk voor over- en ondervertegenwoordiging binnen de groepen. 
Zowel bij de kinderen met het syndroom van Down als de normaal ontwikkelende kinderen springt de categorie ‘additief’ eruit. Beide hebben een significante z-score. Wat ook opvalt, is dat het percentage additieve connectieven bij de groep van de kinderen met het syndroom van Down tweemaal zo groot is. 
Wanneer er gekeken wordt naar de causale connectieven valt op dat bij de normaal ontwikkelende kinderen een ondervertegenwoordiging is, maar dat bij de kinderen met het syndroom van Down de vertegenwoordiging zoals verwacht is. 
Ook zijn bij beide groepen de sequentiële connectieven significant ondervertegenwoordigd. Bij de groep kinderen met het syndroom van Down is zoals te zien geen een sequentiële connectief aangetroffen. 
De categorie overig heeft gelijke resultaten. Ook hier is er een grotere ondervertegenwoordiging dan verwacht, waarbij er zelfs geen resultaten van deze categorie binnen de groep kinderen met het syndroom van Down zijn aangetroffen. 
Opvallend is vooral de categorie ‘adversatief’. De normaal ontwikkelende kinderen hebben een significante oververtegenwoordiging binnen deze categorie, terwijl de kinderen met het syndroom van Down geen significante ondervertegenwoordiging hebben, maar er wel een negatieve z-score is.
Binnen de groep normaal ontwikkelende kinderen heeft elke categorie een significante z-score, zowel negatief als positief. Binnen de groep kinderen met het syndroom van Down bleken alleen de categorieën additief, sequentieel en overig een significante z-score te hebben.
	Figuur 1 laat een schematische weergave zien van een specifieke semantische categorie binnen de groepen.
Figuur 1. Percentage gebruikte semantische categorie per groep.

Aan de hand van dit figuur is er gekeken of de twee groepen significant met elkaar verschillen per semantische categorie.
Allereerst is er gekeken naar de categorie additief. Van alle connectieven van de normaal ontwikkelende kinderen was 40,5% additief. Het percentage bij de kinderen met het syndroom van Down was 88,9%. Dit levert een significant verschil op (X²(1)=22.65, p<0.001).
De volgende categorie betreft de causale connectieven. Hier is geen significant verschil aangetroffen (X²(1)=2.12, p=0.12). Het percentage causale connectieven was bij normaal ontwikkelende kinderen 13,5% en bij kinderen met het syndroom van Down 3,7%.
De categorie sequentieel bleek ook niet significant te verschillen tussen de groepen (X²(1)=2.3, p=0.12). De kinderen met het syndroom van Down hadden helemaal geen sequentiële connectieven binnen hun data. Bij de normaal ontwikkelende kinderen was dit percentage nog 7,9%.
Vervolgens is er gekeken naar de categorie adversatief. Deze categorie bleek significant te verschillen (X²(1)=7.9, p=0.05). 34% van de connectieven van de normaal ontwikkelende kinderen was adversatief en 7,4% van de connectieven van de kinderen met het syndroom van Down.
De laatste categorie betreft de categorie overig. Ook deze categorie bleek niet significant te verschillen tussen de groepen (X²(1)=1.18, p=0.34).




Uit de log lineaire analyse die uitgevoerd is op de verschillende syntactische categorieën bleek er een significant effect te zijn van de groep (X²(1)=664.75, p<0,001). Hierdoor mocht er worden verder gegaan met post hoc analyses.




	Percentage van geheel connectieven van normaal ontwikkelende kinderen	Bijbehorende z-scores normaal ontwikkelende kinderen	Percentage van geheel connectieven van kinderen met het syndroom van Down	Bijbehorende z-scores kinderen met het syndroom van Down




Tabel 6. Percentages en z-scores per categorie per groep


De categorie discourse marker laat bij beide groepen een significante z-score zien. Respectievelijk 13,4 voor de normaal ontwikkelende kinderen en 5,1 voor de kinderen met het syndroom van Down.
	In de categorie frasaal is de ondervertegenwoordiging bij de normaal ontwikkelende kinderen significant -3,9. Bij de kinderen met het syndroom van Down is er ook sprake van een ondervertegenwoordiging. Deze is echter niet significant.
	De connectieven met de syntactische codering coördinatie laten binnen de beide groepen een significante ondervertegenwoordiging zien. Voor de normaal ontwikkelende kinderen bedraagt de z-score -4,3 en voor de kinderen met het syndroom van Down -2,2.
	Ook de categorie overig laat voor beide groepen een significante ondervertegenwoordiging zien, -5,1 voor de normaal ontwikkelende kinderen en -2,6 voor de kinderen met het syndroom van Down.

Samenvattend zijn de verschillen voor alle categorieën binnen de groep normaal ontwikkelende kinderen significant. Voor de groep van de kinderen met het syndroom van Down geldt dat alle categoriale verschillen significant zijn binnen de groep, behalve die van de categorie frasaal.

Figuur 2 geeft een schematisch overzicht van de percentages van de gebruikte syntactische categorieën per groep.
Figuur 2. Percentage gebruikte syntactische categorie per groep.

70,7% van de connectieven die normaal ontwikkelende kinderen binnen dit onderzoek hebben geproduceerd valt onder de syntactische codering van discourse marker. Dit was in 74,1% het geval bij kinderen met het syndroom van Down. Dit is echter geen significant verschil (X²(1)=0.13, p=0.72).
	In het geval van de categorie frasaal was het percentage bij de normaal ontwikkelende kinderen 11,6% en bij de kinderen met het syndroom van Down 22,2%. Ook dit is geen significant verschil (X²(1)=2.41, p=0.11).
	Ook de categorie coördinatie laat geen significant verschil zien (X²(1)=1.19, p=0.24). Hierbij waren de percentages respectievelijk 10,2% voor de normaal ontwikkelende kinderen en 3,7% voor de kinderen met het syndroom van Down.
	In de laatste syntactische categorie overig viel 7,4% van de connectieven onder deze categorie bij de normaal ontwikkelende kinderen en hebben de kinderen met het syndroom van Down geen een connectief binnen de data die onder deze categorie valt. Het verschil was echter niet significant (X²(1)=2.15, p=0.14).







De hoofdvraag binnen dit onderzoek is: Hoe verschillen normaal ontwikkelende kinderen op het gebied van taal en kinderen met het syndroom van Down in het creëren van samenhang door middel van connectieven? Een aantal hypotheses, die voortkwamen uit de theorie behandeld in het theoretisch kader, dienden te helpen bij het beantwoorden van deze vraag.
	De eerste hypothese betrof het gebruik van connectieven. Hierbij werd er gekeken naar het aantal connectieven dat werd gebruikt over een gemiddelde van honderd uitingen per kind. De verwachting binnen deze hypothese was dat kinderen met het syndroom van Down gemiddeld minder connectieven per honderd uitingen zouden gebruiken dan kinderen die zich normaal ontwikkelen op het gebied van taal. Uit de analyse kwam naar voren dat er inderdaad een significant verschil zit in het connectief gebruik van kinderen die zich normaal ontwikkelen en kinderen met het syndroom van Down.
	De tweede hypothese betrof de semantische waarde van de connectieven. Hierbij speelde de complexiteit van het connectief een grote rol. De verwachting was dan ook dat kinderen die zich normaal ontwikkelen meer complexe connectieven gebruikten dan kinderen met het syndroom van Down. In de analyse is er gekeken of er een significant verschil zat tussen de twee groepen, maar ook binnen de groep zelf. 
	Binnen de groep kwam er deels een significant resultaat uit. Normaal ontwikkelende kinderen hadden een oververtegenwoordiging bij de additieve categorie en de adversatieve categorie. De andere categorieën waren significant ondervertegenwoordigd. Bij de kinderen met het syndroom van Down was alleen de categorie additief oververtegenwoordigd. Daarnaast waren de categorieën sequentieel en overig significant ondervertegenwoordigd en causaal en adversatief ondervertegenwoordigd, maar niet significant. 
	De categorie adversatief wordt gezien als de meest complexe semantische categorie. Doordat deze categorie bij de normaal ontwikkelende kinderen significant ondervertegenwoordigd is en bij kinderen met het syndroom van Down ondervertegenwoordigd is, lijkt de hypothese aannemelijk te zijn. Dit mag echter niet zo gesteld worden aangezien de ondervertegenwoordiging bij de kinderen met het syndroom van Down niet significant bleek. 
	Bij de vergelijking tussen de groepen bleken alleen de categorieën additief en adversatief met elkaar te verschillen. Dit zijn respectievelijk de minst- en meest complexe semantische categorieën. Additieve connectieven worden door de kinderen met het syndroom van Down dus significant meer gebruikt dan normaal ontwikkelende kinderen en adversatieve connectieven worden dus significant meer gebruikt door normaal ontwikkelende kinderen. Ook dit maakt de hypothese aannemelijk. Hierbij moet echter wel de noot worden geplaatst dat de andere complexere categorieën zoals sequentiële connectieven en categorie overig niet significant verschilden tussen de twee groepen.
	De derde en laatst gestelde hypothese betrof de syntactische waarde van de connectieven. De verwachting was dat normaal ontwikkelende kinderen meer complexe connectieven zouden gebruiken dan kinderen met het syndroom van Down.
	Uit de analyse binnen de groepen kwam naar voren dat in de groep normaal ontwikkelende kinderen alleen de minst complexe groep significant oververtegenwoordigd was. De andere complexere groepen waren significant ondervertegenwoordigd. De kinderen met het syndroom van Down hadden een soort gelijk resultaat. Ook hier was de minst complexe categorie, de categorie discourse marker, significant oververtegenwoordigd. Daarnaast waren de categorieën coördinatie en overig significant ondervertegenwoordigd. De categorie sequentieel was echter niet significant ondervertegenwoordigd.
	Hieruit kan geconcludeerd worden dat bij beide groepen de syntactische categorie discourse marker het meest werd gebruikt. De hypothese lijkt hiermee verworpen te worden.
	Vervolgens is er een vergelijking gemaakt tussen de twee groepen. Maar ook bij deze vergelijking bleken er geen significante verschillen te zijn tussen de twee groepen wat betreft het gebruik van meer of minder complexe connectieven wanneer het gaat om de syntactische waarde. 

Concluderend kan gesteld worden dat beide groepen, zowel de normaal ontwikkelende kinderen als de kinderen met het syndroom van Down, connectieven gebruiken om samenhang te creëren. De groep normaal ontwikkelende kinderen gebruikt echter significant meer connectieven om samenhang te bewerkstelligen. 
	Het lijkt aannemelijk dat normaal ontwikkelende kinderen meer gebruik maken van complexere semantische connectieven. Dit komt voornamelijk doordat, de eerder vastgestelde meest complexe categorie, adversatieve connectieven significant meer voorkwamen bij de normaal ontwikkelende kinderen. Daarnaast gebruikten kinderen met het syndroom van Down significant meer connectieven die onder de categorie additief vallen. Dit is de minst complexe semantische categorie. 






Zoals ook in de eerder beschreven theorie te lezen is, is taal erg specifiek. De taal die gesproken wordt in de omgeving van een kind heeft invloed op de verwerving van taal en dus ook op de verwerving van connectieven. Het is dus enigszins opmerkelijk dat er binnen dit onderzoek een vergelijking is geweest tussen twee verschillende nationaliteiten. De groep normaal ontwikkelende kinderen bestond namelijk uit alleen kinderen met de Nederlandse nationaliteit. De groep kinderen met het syndroom van Down bezitten een Belgische nationaliteit. Ook al lijken deze twee talen erg op elkaar, blijven ze toch verschillen. Dit zou een mogelijk effect kunnen hebben op de resultaten
	Een ander discussiepunt wat betreft de proefpersonen is het aantal. Er is gekeken naar een groep van tien normaalontwikkelende kinderen en een groep van zes kinderen met het syndroom van Down. Het feit dat er geen significante verschillen binnen de syntactische waarden van de connectieven zit zou hieraan te wijten kunnen zijn. In de categorie overig waren er namelijk helemaal geen data van de kinderen met het syndroom van Down. Wanneer de groepen groter waren geweest en de kinderen met het syndroom van Down nog steeds geen complexere connectieven gebruiken die binnen deze categorie vallen, was het verschil wellicht wel significant geweest.
	Hetzelfde geldt voor de semantische waarden. Binnen categorieën sequentieel en overig waren er ook geen data gevonden bij de kinderen met het syndroom van Down. Toch bleek het verschil niet significant te zijn. Ook dit kan te wijten zijn aan de grote van de groep.
	Een ander discussiepunt is de informatie die bekend is over het gebruik van taal bij kinderen met het syndroom van Down. Er is bekend dat ze op veel vlakken achter lopen op het gebied van taal, maar er is enorm weinig bekend over het connectief gebruik. Wanneer hier meer bekend over is, kan er ook gerichter onderzoek worden gedaan. 
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